“准官员”的晋升机制：来自中国央企的证据 by Yang, Ruilong et al.
MPRA
Munich Personal RePEc Archive
The Political Promotion for
Quasi-Government Officers: Evidence
from Central State-owned Enterprises in
China
Ruilong Yang and Yuan Wang and Huihua Nie
School of Economics, Renmin University of China, School of
Economics, Renmin University of China, School of Economics,
Renmin University of China
1. April 2012
Online at http://mpra.ub.uni-muenchen.de/50317/
MPRA Paper No. 50317, posted 6. October 2013 08:13 UTC
 “准官员”的晋升机制：来自中国央企的证据 
 
杨瑞龙 王元 聂辉华 
 































期内 GDP 增长率）对官员升迁的影响是不稳健的。林挺进（2010）通过分析全国 264 个地






① 与此观点类似的文献还包括 Chen 等（2005）、徐现祥等（2007）、王贤彬等（2011）、杨其静和郑楠（2012）。 














































                                                        
① 中共中央组织部、国务院国资委党委在 2009 印发的《中央企业领导班子和领导人员综合考核评价办法（试






















成立之初，央企有 196 家，经过不断兼并重组，截至 2012 年 4 月，央企为 117 家。相对于
地方国企，央企规模庞大、实力雄厚，是国家控制国民经济重要行业和关键领域的主要形式。
2011 年，全部国有企业累计实现营业总收入 367855 亿元，占中国全年GDP总额的 78%，其
中央企贡献了 201396.9 亿元，占全部国企的 54.7%；全部国有企业上缴税费 29670.9 亿元，
占全年税收总额的 33%，其中央企贡献了 15748.1 亿元，占全部国企的 53.1%；国有企业累
计实现利润总额 22556.8 亿元，其中央企贡献了 12363 亿元，占全部国企的 54.8%。② 大致
















                                                        
① 金融类国企目前主要由财政部门、银监会和保监会监管，文化类国企主要由宣传部门监管。 
② 数据来自《中国统计年鉴 2011》。 























































1978 年至今，央企领导流动到党政机关的主要代表人物。①  
 
表 1：央企领导向党政机关流动 
代表人物 党政部门职位 央企职位 
贾庆林 原中共中央政治局常委 曾任中国机械设备进出口总公司总经理 
周永康 原中共中央政治局常委 曾任中国石油天然气公司总经理 
王兆国 原中共中央政治局委员 曾任第二汽车制造厂党委书记 
刘淇 原中共中央政治局委员 曾任武汉钢铁公司经理 
苗圩 现任工业与信息化部部长 曾任东风汽车公司总经理 
卫留成 原海南省委书记 曾任中海油公司总经理 
郭声琨 现任公安部部长 曾任中国铝业公司总经理 
李毅中 原工业与信息化部部长 曾任中国石油化工集团公司总经理 
苏树林 现任福建省长 曾任中国石油化工集团公司总经理 
李小鹏 现任山西省代省长 曾任中国华能集团公司总经理 
竺延风 现任吉林省委副书记 曾任中国第一汽车集团公司总经理 
王炯 现任安徽省委常委 曾任武汉钢铁集团公司党委书记 
肖亚庆 现任国务院副秘书长 曾任中国铝业集团公司党组书记 
陈肇雄 现任湖南省委常委、副省长 曾任中国电子信息产业集团公司总经理 
尚冰 现任工业与信息化部副部长 曾任中国电信集团公司党组书记 
 
三、计量检验 








法观察到这个分数，只能观察到央企领导的职位变动 y 。我们把 *y 看作是 y 的潜变量，并
假设 *y 是一系列解释变量和控制变量 x 的线性函数， *y x   。其中， y 是排序的离
散变量，其赋值为 1（升迁）、0（平调或保持原位）或－1（离职）。 x 向量包括各种影响
央企领导政治晋升的重要因素，如央企的经济绩效和特征、央企领导的政治关系及个人特征
等。 为系数向量。 表示服从标准正态分布的噪音。然后，我们定义 1 和 2 为潜变量 *y
                                                        




的截断点。假设 *y 2 企领导会“升迁”（ 1y，央  ） 设 1 2y；假 *   ，央企领导会“平






































                                                        
① Wooldridge（2002）提供了 Ordered Probit 模型的密度函数和边际效应的计算方法，我们在此略去。 







经理、党委书记的苗圩调任湖北省委常委、武汉市委书记，紧接着又于 2008 年 3 月调任工
业和信息化部副部长、党组副书记。这两步调动的行政级别并未提升，都是副部级。后来，






60 岁，而长江三峡集团董事长李永安和中国国际工程咨询公司总经理包叙定在 2010 年与
2008 年分别以 68 岁和 69 岁的“高龄”退休。然而，同样出生于 1951 年的国航集团总经理



























                                                        






































领导人信息的央企 7 家，以及 2008 年之后新成立的央企 5 家。最后，我们总共得到了 589
个观测值（人－年），来自 87 家央企的 189 位负责人。 
表 2 提供了央企领导职位变动的描述性统计。在本文的所有观测值中，总变动比例达到
了 10.35%④，其中升迁的比例和离职的比例分别占总样本的 4.24%和 5.26%。同时，在 189
位央企负责人中，超过 32%的领导曾经历职位变动，这一变动是相当频繁的。注意到，从




时间 升迁比例% 离职比例% 总变动比例% 观测值个数 
                                                        




约一半，其中只有 7 人来自央企。 
③ 本文的样本中超过 95%的观测值具有本科以上学历，超过 70%的观测值具有硕士以上学位。 
④  该职位变动比例略低于 Li 和 Zhou（2005）的 20%以及陶然等（2010）的 18%。 
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2008 4.28 5.71 11.43 140 
2009 5.51 6.20 11.03 145 
2010 4.00 5.33 10.67 150 
2011 3.24 3.90 8.44 154 
全样本 4.24 5.26 10.35 589 
 







规模最小的每年营业收入只有 5.66 亿元，最大的则高达 2 万亿元。央企领导的平均任期为
4.26 年，平均年龄为 54.1 岁，有超过 13%的观测值的年龄超过 60 岁，且年龄的最大值为
69 岁。如前所述，这证明国资委并未严格执行央企负责人 60 岁强制退休的政策。 
 
表 3：主要变量的描述性统计 
    指标 变量 观测数 均值 标准差 最小值 最大值
年度营业收入增长率 Ann_rev 589 0.20 0.25 -0.44 1.79 
任期加权平均营业收入增长率 Ave_rev 589 0.19 0.20 -0.27 1.38 
年度营业收入 Revenue 589 1335.53 2546.65 5.66 23552 
年度国有资本保值增值率 Ann_soc 431 0.10 0.20 -0.62 2.33 
任期加权平均资本保值增值率 Ave_soc 431 0.09 0.13 -0.62 1.17 
年度综合评分 Ann_pf 435 126.97 7.73 84.5 136.78
中央委员候补委员或纪委委员 Cen_mem 589 0.08 0.28 0 1 
全国人大代表 Npc 589 0.11 0.31 0 1 
中央党政机关工作经历 Cen_gov 589 0.25 0.43 0 1 
央企总部在北京 Headq_bj 589 0.75 0.43 0 1 
任职期限 Tenure 589 4.26 2.48 1 14 
年龄 Age 589 54.12 4.79 41 69 
年龄超过 60 岁 Age_60 589 0.13 0.34 0 1 
博士学位 Phd 589 0.21 0.41 0 1 
央企级别 Level 589 0.44 0.50 0 1 
 
（四）回归结果 
与现有官员升迁的文献一致，本文的所有计量模型都利用 Ordered Probit 模型进行横截
面回归。为了解决样本之间的特征差异所导致的异方差问题，我们在估计时采用稳健标准误。 
表 4 是本文的主要回归结果。在模型 1 中，我们仅将央企年度营业收入的增长率
（Ann_rev）作为衡量经济绩效的变量放入回归模型，并控制了行业和年份哑变量。央企年
度营收增长率的系数为正，并在 5%的水平上显著，这表明年度营收增长率的增加会显著地




















量“中央党政机关工作经历”（Cen_gov）的系数也不显著，而它在 Li 和 Zhou（2005）以
及陶然等（2010）的回归中都显著为正。我们认为，央企与公务员系统的干部双向流动可以





在模型 4 和模型 5 中，我们同时考虑了经济绩效和政治关系对央企负责人政治晋升的影
响。与之前的结果一致，年度营收增长率或任期内营收增长率、中央委员及候补委员或中纪
委委员这三个变量都显著为正，并且经济绩效的指标在经济上和统计上都更加显著。控制变

























模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 模型 5 模型 6 
Ann_rev 0.466** 
(0.041) 




Ave_rev  0.783** 
(0.021) 
  1.373*** 
(0.000) 
 
Revenue      -0.00005
(0.280) 
Rev_rate      0.0002 
(0.104) 




































































Cutoff point1 -1.304*** -1.278*** -1.646*** -3.783*** -3.780*** -3.777***
Cutoff point2 2.092*** 2.127*** 1.793*** 0.288 0.341 0.358 
Pseudo R2 0.017 0.022 0.031 0.218 0.228 0.238 













方程中加入同行业加权平均的年度营收增长率（Rela_ann）。表 5 模型 1 表明，该系数并不











归方程中只加入年度国有资本保值增值率，表 5 模型 3 表明其系数并不显著。然后，我们在












模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 模型 5 模型 6 










    















Npc  -0.060  -0.028  -0.023 
                                                        
① 这恰恰证明，锦标赛有效的前提是代理人之间差异比较小。Cai 和 Treisman（2005）证明，如果地方政府
之间在禀赋方面差异很大，那么落后地区就缺乏竞争的动力。 
② 变量的相关系数矩阵表明，年度营收增长率与年度综合评分的相关系数为 0.243。 
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(0.793) (0.916) (0.928) 












Pseudo R2 0.011 0.218 0.026 0.258 0.026 0.257 















“一把手”样本 副部级央企领导样本 正厅级央企领导样本 
 
自变量 






























































Pseudo R2 0.296 0.288 0.273 0.270 0.252 0.266 
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The Political Promotion for Quasi-Government Officers: 
Evidence from Central State-owned Enterprises in China 
Ruilong YANG  Yuan WANG  Huihua NIE 
(School of Economics, Renmin University of China) 
Abstract: Using political mobility data for 189 leaders from China’s central state-owned 
enterprise (CSOEs) in 2008-2011, for the first time this paper investigates the mechanism of 
political turnover for leaders as quasi-government officers in CSOEs. We find that: (1) the 
likelihood of promotion of these leaders increases with their economic performance measured as 
growth rate of operating revenue, while the likelihood of demotion decreases with their economic 
performance; (2) these leaders with CCP central committee member have higher probability of 
promotion than their counterpart; (3) these leaders with Ph.D. degree have higher probability of 
promotion than their counterpart; (4) compared to growth rate of operating revenue, growth rate of 
maintaining and increasing the value of state capital has no significant effect on promotion; (5) the 
compensation linked to position in CSOEs has no impact on leaders’ promotion, which indicates 
that leaders in CSOEs look more likely government officials rather than professional managers. 
  Key words: state-owned enterprise, promotion, government officer, economic performance, 
guangxi 
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